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Introduccion

ntre las tesis que conforman el discurso
E hegemonico en el ambito de la musica

vallenata, destaca la dela territorializacion
de esta manifestacion, elaborada con la intencién
manifiesta de ubicar a Valledupar como su centro.
Esta postura parte de los «mapas del vallenato»,
construidos por Aratjo (1973) en funcién de las
diferencias interpretativas entre las subregiones
del Caribe colombiano, hasta llegar a la concep-
cién de una «cultura vallenata» uniforme en todo

el antiguo Magdalena grande, establecida por
parte de Gutiérrez (1992) mediante una apropia-

cion localista del indio ancestral montada sobre
una cadena deductiva ciertamente original: todo
lo chimila es vallenato, toda la musica que se
encuentra en el valle del rio Cesar, antiguo terri-
torio chimila, pertenece a Valledupar y es musica
vallenata (Gonzalez, 2003, p. 82).

Esta construccion, sin embargo, flaquea por
la instrumentalizacién de algunas fuentes histo-
ricas, como se vera mas adelante. De esta forma
se tiende un manto de duda sobre el aspecto que
mas se resalta en la obra de Gutiérrez:

El fuerte de la obra es el componente histd-
rico, el cual evidencia el amplio conocimien-
to del autor sobre las gestas de conquista, el
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Imagen 1. El etnocentrismo ha ubicado a toda la musica y a los habitantes de la antigua Gobernacién de Santa Marta como
vallenatos. Fuente: Luis Carlos Ramirez Lascarro (2023).
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proceso de fundacién y poblamiento de los
pueblos de una region a la que prefiere llamar
Valle de Upar (Medina, 2022).

El territorio del Valle de Upar

Gutiérrez ubica como territorio de la musica
vallenata al antiguo Valle de Upar, del cual pro-
porciona varias delimitaciones. De este modo, no
es posible tener certeza sobre los limites conside-
rados por el autor. Se puede hacer referencia al
menos a cuatro variantes, a partir de las cronicas
y notas de Fernandez de Oviedo, Juan de Castella-
nos, Fray Pedro Simoén y Luis Striffer. Entre ellas,
se hace énfasis permanente en las que permiten
equiparar dicho valle con la zona habitada por los
chimilas a la llegada de los espaiioles. Por lo tanto,
el autor afirma:

Queda claro entonces que se entendid y se
entiende por Valle de Upar todo el territorio
ocupado por la cultura chimila con cada una
de sus comarcas y tribus, desde el rio Magda-
lena hasta las inmediaciones de Barrancas, en
La Guajira, incluida la franja compartida por
esta cultura y la de los tupe o coyaima (Gutié-
rrez, 1992, p. 43).

En esta proposicion subyacen tres ideas que
es necesario revisar con detenimiento para eva-
luar la pertinencia de la tesis de Gutiérrez: 1) la
correspondencia de los territorios atribuidos a
los chimilas con esta tribu, 2) el papel del cacique
Upar entre los chimilas y en todas las tierras que
se les atribuyen y 3) la existencia de variados va-
lles en esta extensa area del Valle de Upar.

Las tierras de los chimilas

La delimitacién mencionada coincide en
gran medida con los limites descritos para el te-
rritorio de los chimilas por Edgar Rey Sinning
(2009) y choca con la registrada por Paul Rivet
(1947), quien ubica en gran parte de esta region a
los malibu, apoyandose en lo que Antonio Rodri-
guez et al. (1579) registran en su Relacion geogra-
fica de San Miguel de las Palmas de Tamalameque,
Gobernacién de Santa Marta.
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Imagen 2. Areas de contacto y exploracion desde Cartagena (1533), Santa Marta (1526) y Cabo de la Vela (1533-4). Fuente:

Tovar (1993).

El mapa de las areas de contacto y explora-
cion desde Cartagena, Santa Marta y Coro-Cabo
de la Vela (Tovar, 1993, p. 41) permite evidenciar
que los chimilas no eran el unico grupo indige-
na presente en todo el extenso territorio que se
les atribuye, que este era mucho mas pequefio
en realidad, y que los pocabuyes eran un pueblo
distinto a ellos. Estos hallazgos se contraponen
a lo que afirma Gutiérrez (1992), para quien el
area dominada por los chimilas «estaba dividi-
da en comarcas (la de Pocabuy y la de Eupari
o Upar)» (p. 43). Dicha aseveracion, sin embar-
go, se realiza sin aportar fuentes histdricas que
permitan considerar a los pocabuyes como una
comunidad dependiente de algin modo de la

chimila, la cual muchos autores estiman como
una macroetnia.

La apropiacion de las caracteristicas dadas a
los malibt se refuerza endosandoselas al grupo de
los «upar», el cual asume como chimila invocan-
do —sin citar textualmente— a Restrepo Tirado,
quien habria asegurado que «los habitantes de las
lagunas y los de los rios (como se les llama a los
de la comarca de Upar) tenian el mismo idioma»
(Gutiérrez, 1992, p. 149).

No se han encontrado referencias que per-
mitan identificar a los chimilas con los pocabu-
yes; por el contrario, estos dos pueblos se pueden



distinguir acudiendo a varias fuentes tales como
las Elegias de varones ilustres de indias (Castella-
nos, 1787), la Historia de la Provincia de Santa
Marta y Nuevo Reino de Granada (Aguado, 1916)
y La perla de América, Provincia de Santa Mar-
ta, reconocida, observada y expuesta en discursos
histéricos (Julian, 1787). Esta ultima obra, en par-
ticular, hace una enumeracién de los grupos que
habitaban el territorio de la provincia de Santa
Marta, la cual «antes de la llegada de los espano-
les, estaba habitada por un mosaico de grupos...
entre los cuales se destacaban los gayras, tagangas,
bondas, guagiros, coyaymas, tupes, itétos, moti-
lones, chimilas, conchas, pocabuces, alcoholados,
tamalameques, cipuazas, aruacos, tayronas» (Ju-
lidn, 1787, p. 103).

No es posible dar con una justificacion de esa
instrumentalizacion de las fuentes, mds alla de la
intencion de extender el territorio endosado al
«concepto del Valle de Upar» (Gutiérrez, 1992, p.
41) hasta llegar a fundirlo o identificarlo con toda
el drea ubicada en la margen oriental del curso
bajo del rio Magdalena. Asi lo hizo en el capitulo
«El valle de los Pocabuyes» de la serie Region de
maravillas (2015), en el cual asegura que dicha
zona se inicia en Bocas de Ceniza, pues «desde
entonces fue denominado el valle que aqui se ini-
cia como Valle de los Pocabuyes» (Mar De Leva
Producciones, 2016, 1 m 46 s). De este modo su
teoria se apropia de las tierras de la otra familia
malibu, los mocana, quienes ocupaban parte de
los actuales departamentos del Atlantico y Boli-
var, cerca del litoral (Rivet, 1947).

Es entendible, hasta cierto punto, que Gutié-
rrez, asi como muchos otros autores, asumiera
que todos los terrenos que les son atribuidos a los
chimilas en realidad les pertenecian puesto que

Si hablamos del terreno que ocupan como
propio los chimilas, donde tienen sus bugios,
o ranchos de paja, y sus labranzas, y platanales,
es corto y reducido, como se juzga, a cuatro o
seis leguas. Pero si discurrimos del campo, de
sus correrias, y molestas excursiones, es casi
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toda la provincia del norte a sur de occiden-
te a oriente. Todo lo que no es habitado o no
esta inmediato a poblaciones, desde el rio de
la Magdalena hasta los pueblos del Molino y
Villanueva, situado en los confines de la pro-
vincia hacia el oriente, y desde las inmedia-
ciones de la ciudad de Santa Marta hasta Ta-
malameque, ultima ciudad hacia el mediodia,
suele llamarse tierra de los Chimilas (Julidn,
1787, p. 113).

Esta cita permite desvirtuar la anotacion he-
cha por Gutiérrez (1992) respecto a que «la na-
cién chimila no era un pueblo disperso ni trashu-
mante» (p. 43). Esta misma afirmacion, de hecho,
es usada en la versién mas reciente de su obra
para mostrar que «Upar era entonces el “rey” de
los chimilas, y por estar esta nacion extendida en
todo el valle, se denominé con este nombre a di-
cha region» (Gutiérrez, 2014, p. 54).

No obstante, acudiendo al parrafo siguiente
al anteriormente citado de Julidn (1787), el cual
es ignorado por Gutiérrez, se puede desvirtuar la
atribucion equivoca de territorios que no les per-
tenecian en realidad a los chimilas, pues se les lla-
maba asi a todas estas tierras:

no porque toda, ni siempre sea habitada por
ellos, sino porque libre e impunemente gi-
ran, corren, y salen por ella con flechas en
las manos los chimilas para asesinar pasa-
jeros, y hacer dafo a las haciendas que en-
cuentran, y matar a los esclavos que rodean
los ganados, o trabajan en las sementeras
(Julian, 1787, p. 113).

La aparente contradiccidn respecto a la for-
ma de nombrar a los grupos nativos habitantes
de esta region se puede entender a partir de lo
expuesto en La vida material del otro lado de la
frontera colonial: los pueblos Chimila en la se-
gunda mitad del siglo XVIII (Luquetta y Vidal,
2014). Dicho trabajo pone de manifiesto que se
conocia como chimilas, de manera general, a
los habitantes no conquistados de la provincia



de Santa Marta, incluyéndose en estos, posible-
mente, a diversos grupos étnicos debido a que,
ante los ojos de los espaiioles, todos los indige-
nas eran iguales.

Esta posicién incluso es complementada y
reforzada en Ordenar para controlar (Herrera,
2002), Introduccién a la Colombia amerindia (Ins-
tituto Colombiano de Antropologia e Historia
[ICANH], 1987) y Arqueologia del Bajo Magda-
lena. Estudio de la cerdmica de Zambrano (Rei-
chel-Dolmatoft y Reichel-Dolmatoft, 1991). Tales
textos evidencian que chimilas y malibus coinci-
dieron cronolégicamente durante un tiempo has-
ta la desaparicion de estos ultimos; sin embargo,
es necesario recalcar que los pocabuyes fueron un
pueblo malibu, distinto, que les sobrevivio y a los
que se asocian los chimilas debido a la ocupacién,
en periodos diferentes, de gran parte del mismo
territorio y la gran fama de guerreros bravios in-
domables de la que estos ultimos han gozado.

Los diversos valles del Valle de Upar
En la construccion del «concepto del Valle de
Upar» por parte de Gutiérrez, cobra suma impor-
tancia el rio Cesar pues, asegura el autor, dicha
nocion

partié de los primeros conquistadores cuan-
do estos, al penetrar por primera vez este her-
moso territorio, oculto entre la Sierra Nevada,
la cordillera de los Andes y el rio Magdalena
—vy que a la vez era valle por doble motivo,
pues ademas de ser el valle del rio Cesar, es
un vasto territorio plano incrustado entre
montanas (Gutiérrez, 1992, p. 41).

La correspondencia entre los nombres «Ce-
sar» y «Upar» se podria establecer a partir de lo
consignado en Viaje a Nueva Granada (Saffray,
1948), pues alli se referencia en dos ocasiones al
rio Upar y en una a la ciudad de Valledupar. Sin
embargo, no es posible asegurar que el topénimo
«Upar», empleado para el valle y la Ciudad de los
Santos Reyes, se origine en esta denominacidn,
registrada a finales del siglo XIX para el rio Cesar,

debido a que no ha sido la unico que se le ha
dado, ni la mas antigua. Por lo tanto, no son cla-
ras las razones para la eleccion de este nombre
en relacion con este rio tutelar, el cual tendria,
al menos, ocho mds usados con anterioridad:
Opompotao (Tovar, 1993), Pompatoo (Fernan-
dez de Piedrahita, 1881), Xiriri (Simén, 1626),
Zazare (Castellanos, 1847), Cesare (Fernandez
de Piedrahita, 1881), Casir (Fernandez de Ovie-
do, 1852), Cisar (Fernandez de Oviedo, 1852) y
Cesari (Soto, 1880).

«Upar» tampoco es el unico nombre regis-
trado para el valle del rio Cesar, pues en el libro
XXV, Capitulo I, de Historia general y natural
de las Indias, islas y tierra firme del mar océa-
no (tomo primero de la segunda parte, segundo
de la obra), escrito por Gonzalo Fernandez de
Oviedo en el siglo XVI, se le llama Valle de los
Pacabuyes (Fernandez de Oviedo, 1852, p. 270).
Asimismo, en el libro XXV, Capitulo IV, de esta
misma obra, se refieren a esa zona como Valle
de los Pacabuyes y los Sondaguas (Fernandez de
Oviedo, 1852, p. 279). Esta ultima, posiblemen-
te, sea la denominacion mads antigua para el valle
del rio Cesar, y Gutiérrez la asume asi para el
Valle de Upar al asegurar que «precisamente por
este ultimo personaje (Fernandez de Oviedo) te-
nemos la primera informacion sobre el valle de
nuestro interés, pero él no le llamé de Upar, pues
ni siquiera llegd a la ciudad del tal cacique» (Gu-
tiérrez, 2014, p. 50).

No obstante, la afirmacién de Gutiérrez al
respecto no es correcta dado que en esa misma
obra de Ferniandez de Oviedo se nombra al Va-
lle de Upar en, al menos, dos ocasiones. Con ese
nombre se refiere al valle del rio Cesar, en el mar-
co del viaje de Jiménez de Quesada, comisionado
por Fernandez de Lugo en 1536, para remontar
el Magdalena hasta llegar al Pert (Ferndndez de
Oviedo, 1852, p. 380, 385).

Los sondaguas y los pocabuyes son pueblos
malibus, como se ha mostrado anteriormente,
aunque Gutiérrez los asuma como tributarios o



dependientes de los chimilas. Ahora bien, entre
los cambios introducidos en la ediciéon de 2014
de su obra, el autor pasa a considerarlos distintos
al afirmar que «el nombre que utilizé fue Valle de
los Pocabuyes, debido a que él no conoci6 la pa-
labra chimila, sino que a estos indigenas los llamé
pocabuyes y sondaguas» (Gutiérrez, 2014, p. 50).

En esta ultima afirmacién Gutiérrez comete
dos imprecisiones, una mas grave que la otra. La
menor es emplear la palabra «pocabuyes» en vez
de «pacabuyes», que fue la que realmente utili-
z6 el cronista y es solo una de las seis formas de
llamar a los pocabuyes que se han identificado
(Ramirez, 2021). La mayor es asegurar que este
cronista desconocia la palabra «chimila», pues en
el libro XXVI, Capitulo XVIII, de la obra antes
citada, se puede encontrar dicho término:

Habia los que iban por tierra pasado la pro-
vincia que se llama Chimila, que es confin y
en el halda de los indios flecheros caribes, y al
pasar de un gran rio que hay en aquella tierra,
se vieron en mucho trabajo los espafioles, y se
perdieron muchas cosas que les hicieron fal-
ta. Esta Chimila de Santa Marta cuarenta le-
guas; y diéronse mucha prisa para llegar al rio
Grande [cursivas fuera del texto] (Fernandez
de Oviedo, 1852, p. 379).

El topénimo «Upar», empleado para el valle
del rio Cesar, se ha registrado también de varias
maneras, tales como: Valle de Hupar (Baquero y
Vidal, 2007), Valle de Upari (Friede, 1960), Va-
lle D’Upar (Simén, 1626), Valle Dupar (Simon,
1626) y Valle de Eupari (Herrera, 1730).

Todas estas variantes identificadas —y las que
pueden faltar— para nombrar al actual rio Cesar,
clasificar a los aborigenes de la regioén, como en
el caso mostrado de los pocabuyes, y nombrar el
territorio, conforme se vio en el caso del Valle de
Upar, se pueden deber, entre otras cosas, a errores
de transcripcién de los documentos paleografi-
cos, la lengua estandar empleada en el momento
dela redaccion de los textos o a la dificultad de los
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europeos para comprender las lenguas nativas, a
pesar del continuo apoyo de traductores en sus
actividades.

Aplicar el topénimo «Upar» a toda la zona
que es llamada «Valle de Upar» y que comprende
la gran mayoria del territorio de la antigua Go-
bernacion de Santa Marta a partir del rio Cesar,
considerando que ese cuerpo de agua fue llamado
«Upar» antiguamente, no es la decisiéon mas acer-
tada si se tiene en cuenta que este no es, tampo-
co, el tnico ni el mds importante rio en toda esta
area. En efecto, se encuentran también los rios:
Ariguani (principal afluente del Cesar), Funda-
cidn, Badillo, Guatapuri, Cesarito, Rancheria, Pa-
lomino, Don Diego, Buritaca, Guachaca, Mendi-
huaca, Piedras, Manzanares, Gaira, Frio, Sevilla,
Tucurinca, Manancana, Aracataca y Magdalena
(del cual es afluente el Cesar), ademds del Cauca
y, sobre todo, el San Jorge, el mas importante de
la region en términos geograficos, histdricos, co-
merciales y politicos. Sin embargo, no es en este
ultimo en el que se centra Gutiérrez para nom-
brar a todo el extenso territorio conformado por
los valles de los rios antes nombrados.

El nombramiento de casi todo el territorio
de la antigua provincia de Santa Marta como
«Valle de Upar», considerando lo anteriormente
expuesto, no se puede asumir como dado a par-
tir de la denominacion de «Upar» otorgada en el
siglo XIX al rio Cesar. Ese habria sido, también,
el nombre del personaje a quien se ubica como
el lider supremo de los chimila, pues «tanta au-
toridad ejercia esta nacidn sobre el mencionado
valle, que los espafioles bautizaron la generalidad
del territorio con el nombre o titulo de quien
consideraron su maxima figura: el Upar» (Gutié-
rrez, 1992, p. 43).

Quedaria entonces por considerar la perti-
nencia del nombramiento de este territorio en
funcién de la figura del cacique Upar, cuya auto-
ridad, aplicada a todas las tierras que se conside-
ran de chimilas, queda en entredicho a partir del
establecimiento de que no todas estas tierras eran



de dicho pueblo indigena, como Gutiérrez y otros
autores han afirmado. Por lo tanto, es pertinen-
te preguntarse cuales eran los territorios que este
cacique sefioreaba.

;Donde sefioreaba Upar?

Gutiérrez (1992) sefala al cacique Upar como
el jefe maximo de la nacidén chimila, aseguran-
do que los espafoles, al entrar en el valle del rio
Cesar, «resolvieron con absoluta espontaneidad
darle el nombre de Upar, persona a quien cono-
cieron como el maximo jerarca de la nacién mas
numerosa y desarrollada de dicho valle: la nacién
chimila» (p. 41-42).

El autor, como se ha dicho, asume a todos los
pobladores de la regién como pueblos chimilas
sin aportar pruebas documentales que puedan
respaldar esa aseveracion:

Ahora, debe quedar claro que toda esta gran
extension, para asuntos del ejercicio de auto-
ridad, estuvo dividida en dos grandes comar-
cas: una, la del norte, era la de los Upar... La
otra comarca era la de Pocabuy, que quiere
decir pais de las ciénagas y que tuvo su centro
en la ciudad de Thamara (Gutiérrez, 1992, p.
148).

El mismo Gutiérrez pone en duda la jerar-
quia propuesta al aclarar que «en cuanto al tér-
mino Upar, no se ha definido atn si se trata de un
nombre propio o del titulo que designaba la ma-
yor jerarquia gubernativa de tan importante pais
precolombino» (Gutiérrez, 1992, p. 42).

Ademas, la concentracion de la autoridad
territorial sefialada por Gutiérrez es puesta en
duda en «Resistencia Chimila: Ni alquilados, ni
vencidos» (Rey, 2009). Dicho articulo expone que
dicho mando se encontraba disperso entre va-
rios jefes o caciques locales que al mismo tiempo
cumplian funciones sacerdotales. Para dicha afir-
macion, el texto se apoya en las descripciones he-
chas por Castro Trespalacios, quien asegura que
«El Cacique Upar gobernaba desde El Molino

hasta Garupar... el cacique Tamalameque gober-
naba la parcialidad de Panquiche, Malibu, Bar-
budo, Simichagua, Sempeche y Tamalaguataca»
(Rey, 2009, p. 92).

Ademas de ubicar a Upar como el jefe maxi-
mo de los chimilas, cosa que no se ha podido co-
rroborar acudiendo a fuentes histéricas, como
tampoco la existencia de una etnia de nombre
«upar», «upari» o «eupari», Gutiérrez ubica a la
fundacion de la ciudad de Valledupar en el sitio
mismo en el cual estuvo la capital de esta nacion.
Esta forma de organizacién politico-administra-
tiva de los chimilas también es cuestionada por el
doctor Rey Sinning, quien comenta:

Silees milibro [Poblamiento y resistencia. Los
Chimilas frente al proceso de ocupacion de su
territorio. Siglo XVIII (2012)] vas a encontrar
que en el centro del actual departamento del
Magdalena es donde se ubicaban los chimi-
la, y ellos no tenian ninguna capital. Ellos no
fueron una tribu con una organizacién lineal
de arriba hacia abajo. Habia caciques, que a
veces eran mujeres inclusive, pero no habia
como tal un principal. La gente que estaba
en Valencia de Jesus y la gente que estaba en
Valledupar, de hecho, era convidada a ven-
cer a los chimilas que estaban en el centro
del hoy departamento del Magdalena. En el
municipio de Sabanas de San Angel era don-
de estaba el fuerte de los chimilas. De hecho,
alli los espafoles construyeron un fuerte en
el siglo XVI, que era quemado por los chimi-
las (Rey, comunicacién personal, septiembre
19 de 2022).

Considerando lo anterior, no es posible ase-
gurar que el cacique Upar gobernara en todo el
territorio que Gutiérrez afirma este habria sefo-
reado. En consecuencia, es necesario establecer la
ubicacién de la ciudad en la cual asentaba su do-
minio, para lo cual puede servir lo transcrito por
Tovar Pinzon en el tomo II de Relaciones y visitas
de los Andes, siglo XV1I, acerca del origen del nom-
bre de la ciudad de Valledupar:
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Imagen 3. Grupos indigenas de la Gobernacién de Santa Marta: 1725. Fuente: Herrera (2002).

y se llama la ciudad de los reyes del Valle de
Upar que fue fundada y poblada por el ca-
pitdn Fernando de Santa Ana... y se llama
la ciudad de los reyes porque en tal dia de
los reyes se pobld en el afio de cincuenta y el
Valle de Upar porque esta situada entre dos

cordilleras de norte a sur, en una vega grande
de cinco o seis leguas en torno y llano raso
sin monte y Upar se llama porque habia un
Indio Principal que llamaban Upar a quien
otros obedecian y que no se sabe que quiere
decir Upar (Tovar, 1993, p. 264).



Esta cita permite ubicar al sitio fundacional de
Valledupar como el lugar o ciudad donde residié
el cacique Upar y tuvo ascendencia sobre algunos
otros caciques de la zona. Sin embargo, no es po-
sible asegurar que este fuera el jefe maximo de los
chimilas o de todo el territorio que se dice fue de
dicho pueblo, jerarquia que Gutiérrez cree confir-
mada con la expresion «Todas las provincias del
Upare» (Gutiérrez, 2014, p. 52), citando a Castella-
nos. No obstante, en esa teoria no tiene en cuenta
que en las dos ocasiones en que este cronista habla
de las tierras o «provincias del Upare» no lo hace en
relacion con las tierras sefioreadas por este cacique.

En primera instancia, Castellanos (1847, p.
203) se refiere a una region atravesada durante el
recorrido hecho por Alfinger en su busqueda de
El Dorado. En segunda instancia, dicho cronista
usa la denominacion anterior al describir la inci-
tacion encabezada por la india Francisca a Coro
Ponaimo, cacique de los tupes, la nacién mas va-
liente entre todas las existentes en el valle, para
que se rebelara ante la tirania de los invasores,
aprovechando que su ciudad no estaba cercada ni
tenia centinelas (Castellanos, 1847, p. 353).

La ciudad desde donde habria sefioreado
Upar, asegura Gutiérrez, fue quemada por Alfin-
ger luego de haber ahorcado al cacique y haber
recibido una paga en oro para su liberacion:

En la noche siguiente de su cautiverio, en me-
dio de la soldadesca europea, formada alre-
dedor de la plaza con antorchas en la mano,
ayudaron a bien morir al infortunado cacique
después de recibir el bautismo de la religion
catolica, de manos del sacerdote De Cérdo-
ba. Fue ahorcado, ya que, por gracia del con-
quistador, se le habia cambiado la forma de
muerte y se le redujo a cenizas su casa impe-
rial (Gutiérrez, 1992, p. 73).

Esta cita ha sido tomada, de manera literal,
del libro Culturas aborigenes cesarenses e indepen-
dencia del Valle de Upar (Castro, 1979, p. 21), pero
no ha sido posible, hasta el momento, rastrear

y confirmar esta referencia dentro de la obra de
Fernandez de Oviedo (busqueda mediante la
herramienta Google Books). Asi las cosas, no
solo queda en duda la veracidad de los hechos
narrados, sino que se refuerza la certeza de que
esta frecuente instrumentalizacion de las fuentes
hecha por Gutiérrez ha sido llevada a cabo con
la intencidn expresa de construir toda una narra-
cioén legendaria para los origenes de Valledupar y
ubicarla como la ciudad principal de la margen
oriental del curso bajo del rio Magdalena, aun
desde tiempos precolombinos. Por esta razon,
para Gutiérrez es vélido que a toda la cultura y
la musica de este territorio se les conozca como
«vallenatas», configurando una original pero dé-
bil estrategia de apropiacién cultural, fruto, sin
duda, de un exacerbado etnocentrismo.

Conclusion

De acuerdo con todo lo expuesto, puede
afirmarse que la narrativa histérica elaborada
en Cultura vallenata, origen, teoria y pruebas ha
sido construida falazmente, endilgando a los eu-
pari —una etnia que no aparece en ningin mapa
ni relaciéon de las tribus indigenas que poblaron
la antigua Gobernacién de Santa Marta— carac-
teristicas propias de los sondaguas, uno de los
pueblos malibi. Asimismo, dicha publicacién
ubica al cacique Upar no solo como el principal
de esta comunidad, sino de la macroetnia chimi-
la, cuya organizacion sociopolitica era distinta y
no abarcaba un terreno tan amplio como el que
le ha sido atribuido. Estas conceptualizaciones de
Gutiérrez —recibidas acriticamente— han llega-
do sin embargo a permear espacios académicos
y las formas de representacion y construccion de
identidad y memoria de la regién e incluso el pais.
De esta forma se han instalado como uno de los
pilares del activismo politico e intelectual mitolo-
gico que han promovido al vallenato como géne-
ro musical nacional, reubicando el etnocentrismo
cultural dominante en el pais.
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